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Miejskie Wodociągi i Oczyszczalnia sp. z o.o. 

Sąd Rejonowy w Toruniu VII Wydzi ał Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego Rejestr Przedsięb iorców 

KRS Nr 00000 1035 1 Kapi tał zakładowy 64 028 500 PLN Nr BDO 000024196 

Grudziądz, dnia 23 .03.2020 r. 

L.dz. El/1792/2020 

Znak sprawy: ZPl/2020/PN/OZ 

Do wszystkich Wykonawców 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: Leasing zwrotny finansowy samochodu ciężarowego 

z zabudową śmieciarki" (numer ogłoszenia: 520001-N-2020, data opublikowania 

w BZP: 04.03.2020 r.) 

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i unieważnieniu postępowania 

Zamawiający - Miejskie Wodociągi i Oczyszczalnia sp. z o.o. z siedzibą w Grudziądzu 

działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) informuje o: 

1) Odrzuceniu oferty 

W niniejszym postępowaniu Zamawiający odrzucił ofertę złożona przez Wykonawcę: 

11 PEKAO LEASING" Sp. z o.o. 

ul. Grzybowska 53/57, 00-950 Warszawa 

Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo 

zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem 

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z treścią pkt 5. Dział XX Specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Wykonawca 

sporządzając ofertę musiał uwzględnić, iż cena oferty miała obejmować wszelkie koszty 

związane z wykonaniem przedmiotu zamówienia, zgodnie z niniejszą SIWZ, umową jak 

i ewentualne ryzyko wynikające z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili 

składania oferty. Nie uwzględnienie powyższego przez Wykonawcę w zaoferowanej przez 

niego cenie nie będzie stanowić podstawy do ponoszenia przez Zamawiającego 

jakichkolwiek dodatkowych kosztów w terminie późniejszym. 

Ponadto, zgodnie z treścią pkt 6. Dział XX Specyfikacji istotnych warunków zamówienia cena 

oferty miała zawierać ostateczną, sumaryczną cenę obejmującą wszystkie koszty 

z uwzględnieniem wszystkich opłat, zsumowanych rat leasingowych, kwotę wykupu, 

podatku od towarów i usług, koszty rejestracji przedmiotu zamówienia, koszty 
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ubezpieczenia (OC, AC, NW) przez cały okres obowiązywania umowy leasingowej, 

ewentualnych upustów, rabatów. 

Wykonawca na Formularzu cenowym z dnia 16.03.2020 r. podał cenę oferty 

w wysokości 874 916,23 zł. Zamawiający, w dniu 18.03.2020 r . wezwał Wykonawcę do 

złożenia wyjaśnień dotyczących złożonej oferty, w szczególności do wskazania sposobu 

obliczenia ceny oferty oraz potwierdzenia, że zawiera ona zawiera wszystkie koszty 

związane z wykonaniem przedmiotu zamówienia, o których mowa w pkt 6 Dział XX 

Specyfikacji istotnych warunków zamówienia . Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie 

Zamaw iającego oświadczył, iż cena Jego oferta z dnia 16.03.2020 r. nie uwzględnia kosztów 

rejestracji przedmiotu zamówienia oraz kosztów ubezpieczenia przedmiotu zamówienia. 

Z uwagi na powyższe oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. 

2) Unieważnieniu postępowania 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający na sfinansowanie przeznaczył kwotę 900 000,00 złotych (słownie złotych: 

dziewięćset tysięcy i 00/100). Powyższa kwota została podana bezpośrednio przez 

otwarciem ofert, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. 

Cena najkorzystniejszej oferty za realizację przedmiotowego zamówienia, tj. 954 876,13 zł 

(słownie złotych: dziewięćset pięćdziesiąt cztery tysiące osiemset siedemdziesiąt sześć 

i 13/100) przewyższa kwotę, która Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie 

zamówienia . 

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający dokonał analizy sytuacji budżetowej w wyniku, 

której uznał, iż nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia do 

ceny najkorzystniejszej oferty. 

Uzasadnienie prawne: 

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień 

publicznych (t.j . Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), Zamawiający unieważnia postępowanie 

o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub cena z najniższą cena 

przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, 

chyba że może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. 
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Rozdzielnik : 

1. Strona internetowa Zamawiającego www.bip.wodociagi.grudziadz.pl ; 

2. ,,PEAKO LEASING" Sp. z o.o.; 

3. mleasing Sp . Z o.o.; 

4. a/a 

Opracowanie: 

Agnieszka Ośka, tel. 56 45 04 926 
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